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dizaine  de  communications  et  une  vingtaine  de  participantes  et  de  participants.  La
majorité des contributions qui figurent dans ce numéro présentent ainsi des travaux
que  nous  avons  pu  suivre  de  près  au  fil  des  dernières  années.  Nous  croyons  que   la
communauté qui s’est construite progressivement à travers ces rencontres a contribué
à   l’essor   de   la   recherche  dans  notre   domaine,   grâce,   entre autres,   à   ces   espaces
d’échange et de diffusion. Le regard que nous jetons dans ce numéro sur les tendances
actuelles en didactique du lexique, à travers les huit articles qui le composent (ainsi que
les  deux  articles  de   la  section  Varia),  a  ainsi  pour  but  de   témoigner  aussi  bien  de
certains acquis théoriques ou méthodologiques que de pistes didactiques prometteuses,
sans oublier les problèmes de recherche ou de formation qui persistent et les questions
nouvelles  qui  se  posent.  Bien sûr,   les   travaux  présentés   ici  ne  représentent  qu’une
partie de l’ensemble des recherches menées dans le domaine — il nous a d’ailleurs fallu
faire  un  choix  parmi   la  vingtaine  de  propositions  reçues  pour   la  réalisation  de  ce
numéro. Néanmoins, il nous semble que les contributions retenues apportent chacune à
leur manière un éclairage sur différentes questions vives de la discipline.
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2 Diriger  ce  numéro  de  Lidil sur   la  didactique  du   lexique,  en  nous  plongeant  dans   les
différentes   contributions   sollicitant   différents   cadres   de   référence   et   postures
didactiques,   nous   a   menés   à   poursuivre   certaines   réflexions   autour   de   deux
notions clés, qui sous-tendent les avancées de la discipline : la conceptualisation même







2. Appréhender le lexique comme un réseau pour
mieux l’enseigner
3 Pour la lectrice ou le lecteur ayant déjà fréquenté les écrits en didactique du lexique, la
distinction  entre   les  notions  de   lexique et   vocabulaire n’est  sans  doute  plus  à   faire.
Permettons-nous tout de même de la rappeler, au bénéfice de celles et de ceux pour qui
ces deux termes seraient perçus comme des synonymes. Le terme vocabulaire désigne
l’ensemble  des  mots  maitrisés  par  un   individu   (en  réception  ou  en  production),  ou
encore l’ensemble des mots d’un texte ; en ce sens, le vocabulaire représente un sous-
ensemble  du   lexique.   Le   terme   lexique désigne  quant   à   lui   l’ensemble  des  unités
lexicales d’une langue, ce qui dépasse la seule notion de « mot ». En effet, le lexique est
composé  de  différents   types  d’« entités   lexicales »   (Polguère,  2016) :   lexèmes   (obéir, 
squelette,   irritable),   locutions   (coup  de  foudre,  soupe  au  lait,  manger  les  pissenlits  par  la
racine),   collocations   et   cooccurrences   (prononcer  un  discours,   facture  salée,   travailler
d’arrachepied), proverbes ou maximes (Tel père, tel fils ; Tant va la cruche à l’eau qu’à la fin
elle se casse ; Les absents ont toujours tort), pragmatèmes (Défense de stationner, Ouvert 24 h).












que  nous  préférons  parler  d’enseignement  du  lexique  plutôt  que  d’enseignement  du
vocabulaire :  enseigner  efficacement   le   lexique,  c’est  permettre  aux  élèves  d’élargir
leur   vocabulaire,   bien sûr,  mais   aussi   d’accroitre   leur   compréhension   du   système
lexical.
5 Nous savons par ailleurs que les unités lexicales, au-delà de leur forme et de leur sens,
possèdent  différentes  propriétés  qui   régissent   leur  usage  en situation  de  discours
(catégorie grammaticale, régime, appartenance à un registre de langue, genre nominal,
etc.), ce qui appelle une prise en compte des interactions entre lexique et syntaxe aussi
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bien  dans   les  dispositifs  d’enseignement  que  dans   les   analyses  de   textes  d’élèves
(Grossmann, 2018). Afin de développer leur vocabulaire, de même que leur compétence
à   lire   et   à   orthographier,   les   apprenants   doivent   donc   se   familiariser   avec   ces
différentes  dimensions  de   la  connaissance   lexicale   (Beck,  McKneow  &  Kucan,  2013 ;
Nation,  2001 ;  Polguère,  2016).  La  didactique  du  lexique  est  donc  appelée  à  repenser
l’enseignement du vocabulaire à travers des activités novatrices qui tiennent compte
des  différentes   facettes  de   la   connaissance   lexicale,  par exemple   en  délaissant   les
approches   traditionnelles  prenant   appui   sur  des   listes  de  « mots »  présentés  hors
contexte  pour  privilégier  plutôt  le recours  à  de  nouvelles  ressources  didactiques  qui





3. Caractériser la compétence lexicale pour mieux en
soutenir le développement et l’évaluation
6 La conception du lexique comme un immense réseau structurant des milliers d’entités
lexicales,  dont   la  connaissance  est  multidimensionnelle,  nous   invite  à  réfléchir  à   la
notion   même   de   compétence   lexicale,   au cœur   de   nos   préoccupations   comme
didacticiennes et didacticiens du lexique.
7 Grâce  à  une  recension  systématique  d’écrits  publiés  tant  en  anglais  (p. ex.  Chapelle,
1998 ; Henriksen, 1999 ; Kieffer & Lesaux, 2012 ; Marconi, 1997 ; Meara, 1996 ; Nation,
2001 ;   Zareva,   Schwanenflugel   &   Nikolova,   2005)   qu’en   français   (Corbin,   1980 ;
Grossmann,  2005 ;  Nisubire, 2003 ;  Simard,  1994 ; Tréville,  2000)  et  en  nous  appuyant
sur   la   caractérisation   de   ce   qu’est   une   compétence   (Paquette, 2002),   nous   avons
proposé une définition de la compétence lexicale qui permet de caractériser celle-ci à
travers   trois   composantes :   connaissances,  habiletés,   attitudes   (Tremblay,  Anctil  &
Perron,   2016).   Nous   détaillons   dans   les   deux   tableaux   suivants,   les   éléments
« cognitifs » liés aux deux premières composantes, les connaissances et les habiletés.
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Tableau 1. – Caractérisation des connaissances constitutives de la compétence lexicale.
 
Tableau 2. – Caractérisation des habiletés constitutives de la compétence lexicale.
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8 Ce qu’illustrent ces deux tableaux, c’est la diversité des éléments de contenu pouvant




des  habiletés   liées  à   la  maitrise  des  mots.  Il  s’agit  d’une  dimension  qui  attire  notre
attention  depuis  un  certain  temps  (Lavoie,  Bélanger  &  Tremblay,  2017 ;  Tremblay  &
Anctil, 2015 ; Tremblay & Gagné, 2020), dans la foulée de travaux anglo-saxons sur le
concept de Word Consciousness (Graves & Watts-Taffe, 2008 ; Scott, Skobel & Wells, 2008).
Ces travaux  ont  permis  de  dégager  des  exemples  de  manifestations de  cette  attitude
constitutive   de   la   compétence   lexicale,   attitude   que   nous   avons   désignée   plus
spécifiquement   sous   le   nom   de   « sensibilité   lexicale »   (Tremblay  &  Gagné,   2020 ;
Tremblay, à paraitre) :




remarquer  des  mots  nouveaux  utilisés  par   les  autres  et   leur  demander  ce  que  ces  mots
veulent dire ;
aimer partager ses découvertes lexicales avec son entourage ;





accorder  de   l’importance  au  fait  d’adapter  son  vocabulaire  en  fonction  des  situations  de
communication.
10 Comme en témoignent plusieurs des contributions de ce numéro, une attitude curieuse
et  enthousiaste  face  aux  mots  et  à   leur  apprentissage  semble   jouer  un  rôle  dans   le
développement  du  vocabulaire   et   la  maitrise  du   sens   et  de   l’usage  des  mots.  Un
enseignement lexical efficace doit donc soutenir le développement de cette composante
affective de la compétence lexicale.
11 En   somme,   la   caractérisation   proposée   pour   chacune   des   composantes   de   la
compétence   lexicale   montre   la   diversité   des   connaissances,   des   habiletés   et   des
attitudes qu’il est possible de développer à travers l’enseignement du lexique, quel que
soit   le   degré   scolaire   considéré.   Chacune   des   composantes   et   de   ses   éléments
constitutifs apparait ainsi comme un possible objet d’enseignement et d’apprentissage
ou d’évaluation.
12 Par ailleurs,   des   connaissances   d’ordre   « méta »   sur   les   différentes   dimensions
impliquées  dans   la  connaissance  des  unités   lexicales  et  sur   les   liens  structurant   le
lexique   peuvent   contribuer   à   développer   la   connaissance   lexicale   de   façon   plus
systématique,  organisée  et  efficace.  Par exemple,  si  l’habileté  à  utiliser  un  synonyme
dans un contexte de communication à l’oral ou à l’écrit relève de la compétence lexicale
du   locuteur,   la   capacité   à   décrire   explicitement   la   relation   unissant   deux   unités
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réfléchir   sur   le   lexique,  de  décrire  plus   formellement   les  unités   lexicales  et   leurs
relations tout en manifestant une attitude de curiosité ou d’enthousiasme face à l’usage
des  notions   descriptives   (et  non   pas   des   « mots »   eux-mêmes).   Il   s’agit   là   d’une
compétence qu’ont développée les lexicographes, par exemple, mais qui est aussi à la
portée   des   enseignantes   et   des   enseignants   et   de   leurs   élèves !   Des   travaux   en
didactique du lexique se sont d’ailleurs intéressés à la question des notions de base à
maitriser pour l’enseignement du lexique (Anctil, 2011 ; Grossmann, 2011 ; Tremblay,
2009)   et   à   leur   progression   dans   un   dispositif   de   formation   universitaire   en
enseignement   (Tremblay  &  Polguère,  2014).  Plusieurs   contributions  de   ce  numéro
(p. ex., Aurnague & Garcia-Debanc, Lux Pogodalla, Roubaud, Vénérin-Guénez) mettent
également  de  l’avant  l’importance,  pour  l’enseignant.e,  de  maitriser  ces  notions  afin
d’accompagner efficacement les élèves dans leurs réflexions et leurs apprentissages sur






4. Présentation des contributions
13 Ce numéro dresse un portrait des recherches actuelles qui contribuent à l’évolution de






chercheur,  éclairant  au  passage   sa  contribution  à   la  didactique  du   lexique  comme
discipline de recherche.
 





15 L’article  de  Marie-Noëlle  Roubaud  présente  d’abord   le  dispositif  du  mot-vedette,  à
travers le compte rendu d’une recherche menée dans 35 classes de maternelle au fil de
quatre années (de 2014 à 2018). Dans ce dispositif, c’est précisément une entrée par le
mot   qui   structure   les   discussions   et   la   « collection »   de  mots   proposées   dans   la
démarche,  qui   se  déroule   sur  plusieurs   jours.  Pour   commencer,   l’enseignante   fait
émerger les représentations des élèves à propos du mot-vedette choisi. Ces réponses
sont notées par l’enseignante en vue d’une catégorisation, le deuxième jour, à partir de
questions   précises   permettant   de   formuler   une   définition   du   mot-vedette   et   de
rechercher   des   mots   thématiquement   ou   syntaxiquement   liés   à   ce   dernier.   Ces
questions visent à étudier les facettes de la connaissance d’un mot, ainsi que son ou ses
référents  potentiels.  Le  dernier  jour,  les  élèves,  à l’aide  de  l’enseignante,  créent  une
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affiche consacrée au mot-vedette, sur laquelle figurent deux phrases (une produite par






aux  relations  lexicales  en  plus  de  développer  leur  habileté  à  produire  des  phrases  à
partir   des   mots   choisis.   Les   enseignantes   rapportent   quant   à   elles   avoir   porté
davantage  attention  à   l’intérêt  personnel  de  chaque  élève  envers   les  mots,  ce  qui
dénote une prise en compte de la composante affective de la compétence lexicale.











ressort   ainsi   de   l’étude   réalisée, c’est   l’intérêt   de   la   démarche   des   entretiens
d’explicitation lexicale menés dans les classes à partir de choix lexicaux repérés par la
chercheuse  dans   les  productions  des   élèves.  Ces   entretiens  permettent  de  mieux
comprendre les choix des élèves et de les aider ensuite à mieux utiliser les mots à l’oral
et   à   l’écrit,   en   développant   leur   conscience   réflexive.  À cet   égard,   la   chercheuse




Martine  Pellerin  proposent  elles  aussi  d’approcher  le  travail  lexical  sur  les  relations
sémantiques  à   travers  une  approche  discursive.  La  Communauté  de  recherche  lexicale
qu’elles proposent s’inspire des communautés de recherche philosophique utilisées en
philosophie   pour   enfants   et   vise   le   développement   de   stratégies   lexicales   et
métacognitives pour apprendre à repérer et à analyser les relations qui existent entre
les   mots   (famille   morphologique,   synonymie,   antonymie).   L’article   s’intéresse
principalement à la première étape de la démarche, une discussion lexicale autour d’un
mot   connu  des   élèves.   Lors  de   cette   étape,   les   élèves  prennent   tantôt  part   à   la
discussion ou adoptent une position d’observateurs actifs ayant pour tâche de relever
les mots en lien avec le mot discuté. Par l’analyse détaillée de l’enregistrement d’une
discussion   autour   du   verbe   rechercher menée   par   19 élèves   de   8-9 ans   de  milieu
plurilingue et défavorisé, et des cartes de relevés de mots produites par ces élèves, les
auteures font ressortir toute la richesse de ce type d’approche pour créer un corpus de
mots  pouvant  servir  de   tremplin  pour   l’exploration  des  relations   lexicales   lors  des
étapes subséquentes de la communauté de recherche lexicale.
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18 La   contribution  de  Michel  Aurnague   et  Claudine  Garcia-Debanc   fait   écho   à  notre
réflexion   sur   la   compétence   lexicale   des   enseignantes   et   des   enseignants   en
s’intéressant  à   l’impact  de   leurs   conceptions  de   la   structure  du   lexique   sur   leurs




auteurs   s’intéressent   ici   aux   visions   différentes   de l’organisation   du   lexique   des
enseignantes  et  des  enseignants  et  à  leur  influence  sur  les  classifications  des  verbes
élaborées  par   les  élèves  dans   le  cadre  d’activités   lexicales  en  classe.  Par   la  mise  en
relation  d’extraits  filmés lors  de  ces  activités  et  des  regroupements  proposés  par  les
élèves  des  différentes  classes   (nombre  de  catégories  créées,  propriétés  sémantiques
mobilisées),   les   auteurs   montrent   que   les   interventions   des   enseignantes   et   des
enseignants sont guidées par leur façon d’appréhender le système lexical. Ce constat





du  vocabulaire  (le  recours  à  des  listes  orthographiques  de mots  à  mémoriser)  à  une
approche  de  l’enseignement  de  mots  ciblés  plus  en  phase  avec  les  recommandations
issues de la recherche. Cette approche consiste à mener un enseignement explicite des
mots   à   travers  des   activités   visant   les  différentes  dimensions  de   la   connaissance
lexicale (sens, forme, utilisation). Douze classes ordinaires de 4e année primaire (élèves
de 9 à 10 ans) ont participé à l’étude, qui mesurait l’apprentissage de 72 mots sur une
période  de  dix   semaines :  deux  groupes  n’ont   reçu  aucun  enseignement,  deux  ont
procédé  à   l’aide  de   listes  de  mots  et   les   six  groupes  expérimentaux  ont   reçu  un









4.2. Des ressources numériques pour l’enseignement du lexique
20 Outre   les   dictionnaires   électroniques,   de  nombreuses   ressources  numériques   sont
susceptibles   de   soutenir   l’enseignement   du   lexique.   C’est   par exemple   le   cas   du
dictionnaire de synonymes Crisco4, du site du Centre national de ressources textuelles et
lexicales5,  des   concordanciers6 ou  encore  des  moteurs  de   recherche  permettant   la
consultation de corpus de phrases liées à des listes de mots issus de manuels scolaires7
ou d’œuvres de littérature jeunesse québécoise8. Si ces ressources ne sont pas toutes
destinées   en priorité   aux   enseignant.e.s   ou   aux   apprenant.e.s,   elles   présentent
néanmoins  un  potentiel  didactique  prometteur,  notamment  parce  qu’elles   facilitent
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l’accès  aux  informations  sur  les  mots.  Dans  ce  numéro,  deux  ressources  numériques
innovantes sont présentées.
21 La première est le Réseau lexical du français (Lux-Pogodalla & Polguère, 2011 ; Polguère &
Sikora, 2013), dont Veronika Lux-Pogodalla présente une utilisation pour réfléchir, de
façon exploratoire, à la résolution de problèmes de confusions entre le sens d’unités
lexicales  de  sens  courant  et  d’unités   lexicales  de  sens  spécialisé  en  mathématiques.
À travers un parcours minutieux dans les représentations et définitions proposées dans
le  Réseau lexical du français pour  les  unités  lexicales  examinées,  elle  met  en  évidence
l’ébauche  d’un  patron  d’erreur  potentiel   (ou  « motif »)  entre  sens  courants  et  sens
disciplinaires.   La   chercheuse   constate   ainsi   que   la   confusion   concerne
systématiquement deux unités d’un vocable polysémique (deux copolysèmes), que l’élève
n’a  pas  correctement   identifiées  comme  distinctes.  L’exploration  du  réseau  permet
d’illustrer l’intérêt de la représentation graphique pour soutenir la compréhension des








accessible   en   ligne   permet   de   naviguer   à   travers   des   réseaux   d’unités   lexicales
désambigüisées   pour   découvrir   une   riche   banque   de   synonymes   associés   aux
différentes acceptions d’un vocable. Il est d’autant plus novateur qu’il s’intéresse à la
difficulté  des   synonymes  proposés,   en   termes  de  décodage   et  de   compréhension,
déterminée sur la base de critères variés (fréquence, longueur, structure syllabique et
morphémique,   régularité   des   correspondances   graphèmes-phonèmes,   etc.).   Les
auteures présentent d’abord la méthodologie qui a permis de concevoir ReSyf en tirant
profit d’une ressource existante (la plateforme participative JeuxDeMots), d’algorithmes
de  désambigüisation  et  de  modèles  statistiques.  La  ressource  lexicale  laisse  présager
d’intéressantes applications didactiques, explorées dans la seconde moitié de l’article,





4.3. L’évaluation de la compétence lexicale




est  possible  de  cibler  aussi  bien  les  contenus  d’enseignement  que  les  connaissances,
habiletés  ou  même  attitudes  à  évaluer chez  les  apprenantes  et  les  apprenants.  Deux
contributions de ce numéro s’intéressent à la question de l’évaluation.
24 La contribution de Françoise Boch et Julie Sorba aborde spécifiquement cette question
et  permet  d’envisager   les   types  de   tâches  à  proposer  pour  mesurer   la  compétence
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arriver,   les   chercheuses  ont   fait   l’analyse  des   résultats  obtenus  par  des  étudiants
universitaires   à   deux   exercices,   l’un   de   synonymie,   l’autre   de   reformulation,   en
examinant   les   distracteurs   choisis   au   fil   de   ces   exercices. Les   observations   des
chercheuses   les  conduisent  à  conclure  que   les  distracteurs  viennent   influencer   les
choix des candidats de différentes manières. D’abord, elles notent que leurs résultats
confirment,   à   l’instar   d’autres   travaux   du   domaine,   que   les   distracteurs   liés
sémantiquement  à   l’unité   lexicale   testée   sont  efficaces   (synonymes,  antonymes  ou
emplois  similaires  entre  la  lexie  cible  et  le  distracteur).  D’autre part,  les  distracteurs
non reliés sémantiquement paraissent aussi efficaces : c’est le cas de mots partageant
une   similarité  de   forme (relation  de  paronymie).  Elles  notent  cependant  que  pour





cette  fois  dans  une  perspective  orthopédagogique.  Dans   leur  étude  exploratoire,   les
auteurs interrogent la pertinence des items lexicaux présents dans les tests utilisés par






ce   qui   remet   en   question   les   méthodes   de   sélection   des   items   lexicaux   et
d’établissement  des  scores  obtenus  par  les  patients.  Les  auteurs  interrogent  aussi  la






traditionnel  des  listes  de  mots.  Nous  remarquons  d’ailleurs  que  dans  la  majorité  des
travaux présentés, l’enseignement se fait dans une perspective intégrée, où le travail
sur le lexique s’articule à des démarches qui mobilisent l’écrit (lecture et écriture) et
l’oral.  Les  dispositifs  présentés  montrent  en outre  qu’il  est  possible  de  dépasser   les
apprentissages incidents au hasard de la rencontre de nouveaux mots en privilégiant
un  enseignement  « explicite,  systématique  et  programmé »,  pour  reprendre  les  mots
d’Aurnague et de Garcia-Debanc. Nous notons à cet égard une progression des contenus
travaillés  autour  des  trois  dimensions  de   la  compétence   lexicale,  qu’il  s’agisse  de   la
connaissance   lexicale   (forme,   sens   et  usage)  des  habiletés   lexicale   (reformulation,
réflexion  sur  le  sens  des  mots  et  leurs  relations)  ou  des  attitudes  à  développer  pour
mieux   apprendre   les  mots.  D’ailleurs,   parmi   les   travaux   à   entreprendre   dans   le
prolongement  des   recherches  présentées,   la  question  des  attitudes  nous  parait  un
facteur  à  observer  et  à  mesurer  plus  spécifiquement  dans  les  études  futures,  afin  de
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spécifiques,  par exemple   les   verbes   de   déplacement   (Aurnague  &  Garcia-Debanc) ;
choisir   des   mots   liés   à   une   thématique   ou   un   champ   lexical,   celui   de   la   ruse,






collocations  qui   accompagnent   tel  ou   tel  mot   courant   afin  de   choisir  quels  mots
enseigner,   mais   aussi   quelles   connaissances   lexicales   évaluer   (Boch   &   Sorba).













29 C’est  avec  beaucoup  de  plaisir  que  nous  avons  coordonné  ce  numéro  de  Lidil sur   la
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NOTES
1. Calaque  &  David,  2004 ;  Garcia-Debanc,  Masseron  &  Ronveaux,  2013 ;  Grossmann,  Paveau  &
Petit, 2005 ; Grossmann & Plane, 2008.
2. Par exemple :   La Lettre  de  l’AIRDF,   64,   « La  didactique  du  lexique » (2018) ;   Pratiques,   155-156, 
« Lexique et écriture » (2012) ; Les Langues Modernes  (revue de l’Association des professeurs de langues
vivantes), 103(1), « Enseigner le lexique » (2009).
3. Deux symposiums à l’AIRDF (2016, 2019), trois colloques à l’ACFAS (2015, 2017, 2019) et une
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